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OGRANICZENIE JAWNOSCI REJESTRU BENEFICJENTOW
RZECZYWISTYCH

RAMY PRAWNE, DYREKTYWA AML, CRBR

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r., zmieniona
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 (dalej jako ,IV Dyrektywa AML”)
natozyta na kraje cztonkowskie obowigzek utworzenia centralnych rejestréw publicznych, w
ktérych gromadzone bedag informacje dotyczgce beneficjentow rzeczywistych podmiotéw
korporacyjnych. Powyzsze miato przyczyni¢ sie do ochrony bezpieczenstwa uczestnikow
obrotu gospodarczego przez zapewnienie im dostepu do informac;ji o potencjalnych klientach,
jak rowniez stanowi¢ pomoc przy zwalczaniu przestepstw polegajgcych na praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

W przypadku Polski, Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych (dalej jako ,CRBR”)
zostat uruchomiony w dniu 13 pazdziernika 2019 r., na mocy przepiséw ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Od poczatku
funkcjonowania umozliwia on bezptatny i nieograniczony dostep do informacji w nim zwartych
kazdemu zainteresowanemu. Powyzsze moze jednak ulec zmianie na skutek wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) z dnia 22 listopada 2022 r.

WYROK TSUE: STAN FAKTYCZNY

Na mocy ustawy implementujgcej IV Dyrektywe AML w 2019 r. wprowadzono w Luksemburgu
rejestr beneficjentow (,,RBE”), ktéry miat za zadanie przechowywac wszelkie informacje
o beneficjentach rzeczywistych zarejestrowanych podmiotéw prawnych. Dane publikowane
w rejestrze beneficjentow byty dostepne rowniez przez internet, jednak zasada petnej jawnosci
doznata w ustawie luksemburskiej pewnych ograniczehn. Na mocy wczesniej wspomnianych
przepisow, beneficjent rzeczywisty mégt zwrdcié sie do podmiotu prowadzgcego rejestr
(,LBR”) o0 ograniczenie dostepu do takich informacji w uzasadnionych przypadkach (np.
w sytuacji narazenia beneficjenta na niewspétmierne ryzyko naduzycia finansowego,
porwania, szantazu, czy tez nekania).

W tym kontekscie do sgdu okregowego w Luksemburgu wniesiono dwie skargi, odpowiednio
przez spotke luksemburskg oraz beneficjenta rzeczywistego, ktérzy wczesniej bezskutecznie
wystapili do LBR o ograniczenie publicznego dostepu do informacji na ich temat. Skargi byty
argumentowane nieproporcjonalnym ryzykiem naruszenia ich praw podstawowych. Organ
jednak odmoéwit utajnienia danych beneficjenta, co poskutkowato skierowaniem przez sad
luksemburski do TSUE szeregu pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni niektorych
przepisow dyrektywy AML oraz ich waznosci w swietle Karty Praw Podstawowych UE..

WYROK: ROZSTRZYGNIECIE

W odpowiedzi na pytanie sgdu luksemburskiego, TSUE w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r.
w sprawach potgczonych C-37/20 i C-601/20 zakwestionowat publiczny dostep do
informacji o beneficjentach rzeczywistych spotki i uznat, ze stanowi on naruszenie
prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych w mysl| art. 7 i 8 Karty Praw
Podstawowych UE oraz RODO. W konsekwencji art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c) IV
Dyrektywy AML naktadajgcy na panstwa czionkowskie obowigzek zagwarantowania, aby
informacje na temat beneficjentdw rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym
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i innych podmiotow prawnych zarejestrowanych na ich terytorium byly we wszystkich
przypadkach udostepniane kazdej osobie zostat uznany za niewazny.

TSUE stwierdzit, ze dostep ogotu spoteczehstwa do informacji na temat beneficjentow
rzeczywistych stanowi powazng ingerencje w podstawowe prawa do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych. Brak jakichkolwiek ograniczen w sytuacji
publikowania danych w publicznym rejestrze dotyczacych sytuacji materialnej i zycia
prywatnego  beneficienta  moze  potencjalnie  skutkowaC  rozpowszechnianiem
i przechowywaniem tych danych przez nieograniczong liczbe oséb. A tak niewlasciwe
wykorzystanie danych osobowych nie jest uzasadnione przeciwdziataniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

PODSUMOWANIE

Nalezy jeszcze poczekac¢ na ditugofalowe konsekwencje komentowanego orzeczenia TSUE
oraz na wdrozenie przez panstwa czionkowskie proporcjonalnych Srodkéw ochronnych.
Jednak krotkoterminowe skutki staty sie widoczne juz dzien po wydaniu orzeczenia, kiedy to
LBR oraz holenderskie Ministerstwo Finanséw zablokowaly (ogélny) publiczny dostep
do swoich rejestréow. Z pewnoscig rozstrzygniecie TSUE wymusi zmiany legislacyjne
w zakresie udostepniania danych beneficjentow rzeczywistych kazdemu zainteresowanemu,
najprawdopodobniej ograniczajgc grupe podmiotéw do wtasciwych organow panstwa czy tez
samych podmiotow zobowigzanych. Kwestia ta pozostaje rowniez do rozstrzygniecia przez
polskiego ustawodawce w najblizszej przysztosci.

W przypadku pytan zwigzanych z przedstawionymi zagadnieniami prosimy o kontakt
Z naszymi prawnikami z zespotu AML:

Anna Wojciechowska Agata Szczepanczyk-Piwek
radca prawny, partner radca prawny, partner
anna.wojciechowska@wkb.pl agata.szczepanczyk@wkb.pl

Anna Fennig Karina Chrostowska-Koziot Monika Obiegto
adwokat adwokat adwokat
anna.fennig@wekb.pl karina.chrostowska@wkb.pl monika.obieglo@wkb.pl
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