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POROZUMIENIE Z DLUZNIKIEM A BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA

Czas pandemii doprowadzit do nagromadzenia sie trudnosci w prowadzeniu biznesu, w tym
do zerwania fancucha dostaw i zwigzanych z tym przestojow w ptatnosciach. Nierzadko
problem braku terminowego regulowania zobowigzan zaczyna dotyka¢ wspotpracujagcych
ze sobg od lat kontrahentow, ktérzy do tej pory takich trudnosci nie mieli. Che¢ dalszej
kooperaciji lub tez ocena, ze ponoszenie kosztéw dochodzenia roszczen jest niecelowe badz
niemozliwe z praktycznego punktu widzenia, sktania strony do zawierania porozumienh
rozktadajgcych zadtuzenie na raty lub odraczajgcych termin zaptaty.

Niedawne orzeczenie Sgdu Najwyzszego rozwiewa istotne watpliwosci co do tego, czy takie
porozumienia chronig wierzyciela przed przedawnieniem jego roszczen.

Sad Najwyzszy odpowiedziat na pytania:

1. czy strony umowy moga zmieni¢ termin spelnienia swiadczenia np. zaptaty
po tym, jak juz uptynat,
2. od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia takiego roszczenia.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy nie ogranicza sie wylgcznie do sSwiadczen
pienieznych. Moze rowniez znalez¢ zastosowanie do porozumien przedprocesowych,
niwelujgcych potrzebe wszczynania przedwczesnych postepowan wytgcznie celem
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen.

Uchwata Sadu Najwyzszego

Uchwatg z 11 wrze$nia 2020 roku, sygn. lll CZP 88/19 Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwosé
umownego odroczenia terminu przedawnienia roszczen.

Kwestia analizowana przez Sad Najwyzszy wynikta na tle sprawy, w ktorej Bank udzielit swojej
klientce kredytu, z terminem sptaty oznaczonym na lipiec 2012 roku. Po uptywie terminu sptaty
kredytu, we wrzesniu 2012 roku strony zawarty ugode, w ktérej przedtuzono harmonogram
sptaty o ponad 5 lat, do lutego 2018 roku.

Po niespetna roku Bank wypowiedziat powyzszg ugode, poniewaz diuzniczka nie dotrzymata
warunkéw zaptaty, co skutkowato anulowaniem harmonogramu i mozliwoscig dochodzenia
przez Bank catosci zadtuzenia.

Sad | instancji nie uwzglednit powddztwa o zaptate, poniewaz uznat, ze roszczenie wobec
dtuzniczki ulegto przedawnieniu. Sad przyjat, ze bieg 3-letniego terminu przedawnienia
rozpoczat sie z uptywem pierwotnego terminu spfaty kredytu (25 lipca 2012 r.), a nastepnie
zostat przerwany wskutek uznania roszczenia dokonanego w ugodzie i zaczat biec na nowo
dzien po zawarciu tej ugody (27 wrzesnia 2012 r.). Tym samym uptynat z dniem 27 wrzes$nia
2015 r., czyli na blisko 3 miesigce przed wniesieniem pozwu. Sad ocenit, ze jesli strony
zmieniajg termin zaptaty zobowigzania, po tym jak pierwotny termin juz uptynat, to zmiana ta
nie skutkuje przesunieciem terminu przedawnienia.
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Rozpatrujgc apelacje Powoda, Sad Il instancji zwrécit sie do Sadu Najwyzszego
z zagadnieniem prawnym, czy w ramach swobody kontraktowej uméw (art. 3531 k.c.)
dopuszczalna jest zmiana przez strony w drodze porozumienia terminu wymagalnosci
roszczenia, po tym jak roszczenie stato sie juz wymagalne.

Sad apelacyjny wskazat na wystepujgce w tej kwestii rozbieznosci. Termin przedawnienia liczy
sie bowiem od dnia w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Strony
co do zasady mogg swobodnie ustali¢ np. termin zaptaty, a po jego uptywie roszczenie staje
sie wymagalne. Zmieniajgc termin zapfaty i w konsekwencji termin wymagalnosci, strony mogg
zatem zmieni¢ termin przedawnienia. Z drugiej strony zbytnia swoboda stron w modyfikacji
terminu wymagalnosci, nawet po tym gdy juz uptyngt, mogtaby prowadzi¢ do statego
przesuwania terminu przedawnienia, a to z kolei rodzi watpliwosci, czy nie stanowi obejscia
zakazu zmiany terminu przedawnienia (art. 119 k.c.).

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig umownej zmiany terminu wymagalnosci
roszczenia, po tym gdy juz wczesniej uptynat. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jezeli wskutek
odroczenia terminu spetnienia Swiadczenia, roszczenie przestatlo by¢ wymagalne, jego
przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem nowego terminu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasada swobody uméw dotyczy zardwno umowy kreujgcej
zobowigzanie jak i je modyfikujgce, a zatem strony mogg odroczy¢ pierwotnie uzgodniony
termin spetnienia sSwiadczenia. Mozliwo$ci tej nie sprzeciwiajg sie przepisy art. 119 k.c.
i art. 120 § 1 k.c., poniewaz nie regulujg kwestii od kiedy roszczenie staje sie wymagalne,
a jedynie przedawnienie.

Za powyzszym, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawiajg rowniez wzgledy funkcjonalne,
bowiem odroczenie terminu spetnienia Swiadczenia moze realizowac interes wierzyciela
i dtuznika. W przypadku dtuznika niedysponujgcego srodkami na zaptate, wszczecie
postepowan prowadzgcych do dochodzenia i zaspokojenia roszczenia narazatoby strony na
nieefektywne wydatki.

Wreszcie, Sad Najwyzszy wskazat, ze umowne odroczenie pierwotnie uzgodnionego terminu
spetnienia $wiadczenia po tym, jak juz uptynat, sprawia, iz do czasu nadejscia nowego terminu
wymagalnosci wierzyciel nie moze zgdac¢ spetnienia Swiadczenia. Oznacza to, ze przed
uptywem nowego terminu zaptaty wierzyciel nie moze dochodzi¢ swoich roszczen przed
sgdem. Przemawia to zdecydowanie przeciwko tezie, ze przedawnienie rozpoczete
wraz z uptywem pierwotnego terminu spetnienia Swiadczenia biegnie réwniez w czasie
odroczenia. Przedawnienie chroni bowiem dtuznika przed biernoscig wierzyciela,
a w analizowanym wypadku nie mozna méwi¢ o biernosci.

Pilnowanie terminéw przy wypowiedzeniu porozumienia

Powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego zapobiega wytaczaniu zbednych powdédztw o zaptate,
wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej czy sktadaniu wnioskéw o ogtoszenie upadtosci
diuznika i ponoszeniu nieuzasadnionych kosztow, co odpowiada potrzebie obrotu
gospodarczego.

Porozumienia z dtuznikami czesto przewidujg mozliwosc ich wypowiedzenia lub odstgpienia
w przypadku opdznienia w zaptacie. W razie skorzystania przez wierzyciela z tego uprawnienia
nalezy w kazdym przypadku zweryfikowac, jak wptynie to na przedawnienie roszczen wobec
dtuznika.
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Szersze zastosowanie

Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ogranicza sie jedynie do spetnienia zobowigzan
pienieznych, lecz dotyczy innych swiadczen np. dostawy towaréw.

Otwiera ono rowniez pole do uzgadniania przez strony terminu wymagalnosci innych roszczen,
w tym odszkodowawczych. Moze by¢ to szczegdlnie istotne na etapie przedsgdowych
lub przedarbitrazowych negocjacji, gdy kwestia ustalenia odpowiedzialnosci diuznika wymaga
np. zasiegniecia opinii niezaleznych ekspertéw, przy bliskim terminie przedawnienia roszczen.

Zapraszamy do kontaktu z naszym ekspertem z zespotu rozwigzywania sporéw:
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