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Przepiséw Tarczy nie stosuje sie do przedsiebiorcéw, wobec ktorych:
> ogtoszono upadfosg,
> otwarte zostato postepowanie restrukturyzacyjne.
Mozliwo$¢ udzielenia wsparcia wynikajgca z Tarczy ulega zawieszeniu wobec przedsiebiorcow:
> ktorzy ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci,
> wobec ktérych wierzyciel ztozyt wniosek o ogtoszenie upadiosci,
> ktorzy ztozyli wniosek o otwarcie jednego z postepowan restrukturyzacyjnych,
> wobec ktérych wierzyciel ztozyt wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego.

Oznacza to, ze wszystkie ww. podmioty nie moga liczy¢ na zadne wsparcie przewidziane przez Tarcze
Antykryzysowa. Dotyczy to réwniez podmiotow wobec ktorych to wierzyciele ztozyli wnioski (upadfosciowy
lub sanacyjny). Powyzsze wydaje sie kontrowersyjne, poniewaz wnioski o ogtoszenie upadtosci sktadane
przez wierzycieli czesto majg charakter quasi-egzekucji, czy tez swoistego wymuszenia na dtuzniku
dokonania pfatnosci, i czesto sktadane sg bez zaistnienia rzeczywistych podstaw do ogtoszenia upadtosci.

Dotyczy przedsiebiorstw, w ktorych podstawa do ogtoszenia upadtosci powstata w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z COVID-19 a stan niewyptacalnosci
powstat z powodu COVID-19. Powyzsze przestanki sg w naszej ocenie nieprecyzyjne (trudne moze byé
wykazanie precyzyjnie kiedy powstata podstawa do ogtoszenia upadtosci) oraz zbyt wagskie (zazwyczaj
podstawa upadtosci nie powstanie ,z powodu” COVID-19 ale raczej na skutek ograniczen i instrumentéw
wprowadzonych w zwigzku z COVID-19.

Tarcza wprowadza co prawda domniemanie, ze jesli stan niewypfacalnosci powstat w czasie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 to domniemywa sie,
ze zaistniat z powodu COVID-19. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz domniemanie to ma charakter obalalny,
wiec doprecyzowanie powyzszej przestanki wydaje sie zasadne.

Bieg terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie rozpoczyna sie a rozpoczety ulega
przerwaniu. Po tym okresie termin ten biegnie na nowo. Oznacza to, ze w momencie, w ktérym stan
epidemii lub zagrozenia epidemicznego zostanie zniesiony, przedsiebiorcy, ktérzy na skutek COVID-19 stali
sie niewypfacalni bedg mieli 30 dni na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jednoczesnie nie zostaty
uproszczone zadne procedury ani przewidziane narzedzia pozwalajgce na odcigzenie wydziatow
upadtosciowych. Z naszego doswiadczenia wynika, ze procedura przygotowania wniosku upadfosciowego
wymaga znacznych nakfadoéw pracy po stronie dtuznika, w tym stuzb finansowych i ksiegowych dtuznika, i
jest czasochtonne. Ponadto, jeszcze przed wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego postepowania
upadiosciowe w Polsce trwaty zbyt diugo i byly przeciggane. Bez zmian systemowych dotyczacych
uproszczenia i przyspieszenia postepowan upadtosciowych, w tym na etapie od ztozenia wniosku do
ogtoszenia upadtosci, sady upadtosciowe zostang zasypane wnioskami upadtosciowymi i ulegna
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zablokowaniu na dtugie miesigce, a przedsiebiorcy ktorzy na skutek stanu epidemii stali sie niewyptacalni,
miesigcami bedg czekac¢ na wszczecie postepowania upadtosciowego.

Ustawodawca nie blokuje jednak mozliwosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w trakcie trwania stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19. Wydaje sie, ze nie nalezy wobec
tego zostawiaé¢ przygotowania wniosku upadiosciowego na czas po ustaniu stanu zagrozenia
epidemicznego lub epidemii, zwtaszcza, jesli zarzad zdaje sobie sprawe, iz straty poniesione z uwagi na
COVID-19 nie bedg mozliwe do naprawienia w krétkim czasie (30 dni) po ustaniu stanu epidemii lub
zagrozenia epidemicznego.

Jednoczesnie polski rzad nie zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzania, ktére zostato przyjete
m.in. w Hiszpanii, dotyczacego zawieszenie mozliwosci sktadania wnioskéw o ogtoszenie upadiosci
przez wierzycielali danego dtuznika, ani w trakcie trwania stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z COVID-19 ani przez stosowny okres po jego ustaniu. Powyzsze oznacza,
ze cztonkowie zarzgdu powinni na biezgco kontrolowac sytuacje finansowg przedsiebiorstwa i sytuacje
z poszczegolnymi wierzycielami, bo inaczej wniosek ztozony przez wierzyciela moze pokrzyzowac ich plany
naprawcze i uniemozliwi¢ skorzystanie z benefitow przewidzianych w Tarczy, w tym w zakresie opdznienia
terminbw na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Warto réwniez zwrdocié uwage, iz 0 pomoc
przewidziang przez Tarcze nie mogg sie ubiega¢ m.in. przedsiebiorcy wobec ktérych zostat ztozony wniosek
0 ogfoszenie upadtosci przez wierzyciela, co w ekstremalnych przypadkach moze prowadzi¢ do naduzywania
tej regulacji przy wrogich relacjach miedzy kontrahentami.

Tarcza Antykryzysowa w sposob lakoniczny odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci w ustawowym terminie. Ustawodawca wskazuje wytagcznie, iz
terminy, dla ktérych obliczania znaczenie ma dzien zgtoszenia wniosku o ogfoszenie upadfoSci wydtuza sie
o liczbe dni pomiedzy dniem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a ostatnim dniem, w ktérym wniosek
ten powinien byc ztozony zgodnie z art. 21 ust. 1 lub odpowiednio art. 21 ust. 2a Prawa Upadfosciowego,
bez uwzgledniania postanowienn Tarczy. Powyzsza regulacja zdaje sie odnosi¢ m.in. do termindéw
dotyczgcych uznania za bezskuteczne czynnosci prawnych diuznika dokonanych na przedpolu upadtoéci
oraz w sposob niebezposredni takze do kwestii odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu za zbyt pézne ztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci.

Postanowienie jest dos¢ zawite, ale chyba nalezy rozumie¢ je tak, ze chociazby w zakresie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zbyt pézne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, termin taki
ulegnie przedtuzeniu o okres, w ktérym ztozenie wniosku, z uwagi na stan epidemii, nie byto obiektywnie
mozliwe. Natomiast niewatpliwie najlepszym rozwigzaniem bytoby ujecie powyzszego w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, ktérych to dwéch cech obecna propozycja nie posiada.

Tarcza 3.0 rozszerza katalog spraw pilnych o uwzglednienie w nim nie tylko spraw o rozpoznanie wniosku
restrukturyzacyjnego, ale takze spraw prowadzonych po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, jak
réwniez spraw o rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz spraw prowadzonych po ogtoszeniu
upadtosci.

Zmiana ta wprowadzana jest réwnolegle ze zmianami majgcymi na celu wznawianie prac sgdéw oraz
odmrozenie biegu terminéw sgdowych. Jednoczesnie sady upadtosciowe i restrukturyzacyjne w dalszym
ciggu sg znacznie przecigzone, co moze spowodowac, ze zaliczenie wyzej wymienionych spraw do katalogu
spraw pilnych nie spowoduje w praktyce istotnego przyspieszenia w rozpoznawaniu takich spraw.
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Monitorowanie na biezgco sytuacji finansowej spétki;
Negocjowanie umoéw z kluczowymi wierzycielami (wydtuzanie terminéw ptatnosci, etc.);
Rozwazenie jednej z procedur restrukturyzacji sadowej;

Nie czekanie na z przygotowaniem wniosku o ogtoszenie upadfosci na ostatnig chwile.
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