Luty 2020 ALERT PRAWNY

Wybor witasciwosci réznych sadéw w umowie gtéwnej
| zabezpieczajacej nie zawsze zadziata zgodnie z intencjami stron

W umowie zastawu mozna zawrze¢ klauzule prorogacyjna ustalajaca inng wiasciwos¢
jurysdykcyjng sadu niz zastrzezona w umowie gtéwnej. Istnieje jednak ryzyko, ze
klauzula ta zostanie uznana za skuteczng wzgledem sporéw, ktére dotyczyé beda tylko
wycinka zagadnien z nig zwigzanych. Do takich wnioskow prowadzi rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (I AGz 105/19), ktére moze mie¢ istotne znaczenie dla
praktyki transakcyjnej, szczegodlnie przy finansowaniach typu cross-border.

Praktyka transakcyjna

Strony umowy, ktérej przedmiotem jest transakcja (np. finansowanie) powigzana z wiecej niz
jednym porzadkiem prawnym mogg ustali¢, ze umowa gtéwna (np. umowa kredytowa lub pozyczki)
bedzie poddana innej jurysdykcji niz umowa zabezpieczajgca roszczenie pieniezne z takiej umowy
(np. zastawu). Uzgadniajg one wowczas dwie odrebne klauzule prorogacyjne: jedng wtasciwg dla
sporéw zwigzanych z umowg gtéwng, drugg — stosowang w przypadku sporéw powstatych na tle
umowy zabezpieczajgce;.

W praktyce rozwigzanie to jest stosowane na tyle czesto, ze mozna je uznac¢ za rynkowy standard.
Stan faktyczny, na ktérego tle zapadt wyrok

Relacjg pomiedzy tak skonstruowanymi umowami zajmowat sie niedawno Sad Okregowy,
a nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt | AGz 105/19).

W sprawie tej spotka finska i polska zawarty umowe pozyczki okreslajgcg zasadnicze obowigzki
stron, metody finansowania oraz sposoby rozliczen. Umowa zostata poddana prawu finskiemu oraz
jurysdykcji sgdu finskiego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe pozyczkodawcy. Roszczenia z nigj
zabezpieczone byty m.in. w drodze zastawu rejestrowego na przedsiebiorstwie polskiego
kontrahenta. Umowa zastawu rejestrowego zawierata natomiast postanowienie poddajgce jg
jurysdykcji sgdoéw polskich oraz prawu polskiemu.

Miedzy stronami doszto do sporu na tle rozliczen powstatych na gruncie umowy gtéwnej (pozyczki),
a takze dotyczgcego egzekucji przedmiotu zabezpieczenia na podstawie umowy zastawu
rejestrowego. Co istotne, egzekucja byta prowadzona w trybie egzekucji pozasgdowej z dochodow
przedsiebiorstwa (nie tak powszechnej na rynku polskim), ktéra przewidziana byta w samej umowie
zastawu, a takze odwotywata sie do stosownych postanowien ustawy o zastawie rejestrowym.

Zadania powoda

Spotka polska (pozyczkobiorca) domagata sie naprawienia szkody kontraktowej i deliktowej
argumentujac, ze realizacja zastawu rejestrowego byta bezprawna ze wzgledu na brak istnienia
wymagalnej wierzytelnosci na poczet ktorej zaliczono zabezpieczenie (co jest powszechnym
zarzutem przy tego rodzaju sporach). Powotywata sie takze na rzekomo wadliwy sposéb
wszczecia, prowadzenia i rozliczenia egzekucji z przedmiotu zastawu.

Uzasadnienie prawne — uznanie zarzutu braku jurysdykcji sgdu polskiego, ktéremu
poddana zostata umowa zabezpieczajaca

Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny uznaty, ze zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez
spotke finskg jest uzasadniony. Spér zwigzany byt co prawda z umowg zastawniczg (poddang
jurysdykcji sgdu polskiego), ale rozstrzygniecie uzaleznione byto od oceny okolicznosci
zwigzanych z umowa gtéwng (pozyczki). Przede wszystkim zwigzane byto z faktem powstania
(istnienia i wymagalnosci) w tym stosunku prawnym wierzytelnosci, ktére nastepnie zostaty
rozliczone w ramach egzekucji z zastawu rejestrowego. Te natomiast kwestie — jako zwigzane z
umowg pozyczki — byty juz objete klauzulg prorogacyjng zastrzezong w tej umowie.
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W rezultacie sgdy uznaty, ze umowa prorogacyjna zastrzezona w umowie zastawniczej moze
dotyczy¢ wytacznie tych zagadnien, ktére sg z nig zwigzane bezposrednio (istnienia, waznosci,
obowigzywania, rozwigzania umowy) i ktérych rozstrzygniecie nie wymaga siegniecia do
okolicznosci lezgcych ,poza” tg umowsa i objetych inng klauzulg prorogacyjna.

Skutki dla praktyki transakcyjnej

Zgodnie z zastosowang przez sad wyktadnig, umowa prorogacyjna zastrzezona w akcesoryjnym
stosunku prawnym o charakterze zabezpieczajgcym (takim jak umowa zastawu, by¢ moze takze
umowa przelewu) bedzie skuteczna wzgledem sporow, ktore dotyczy¢ bedg tylko wycinka
zwigzanych z nig zagadnien.

W praktyce wiec sytuacje, w ktérych spér bedzie rozstrzygany przez sad wskazany w umowie
regulujgcej stosunek akcesoryjny, nie bedg czeste. W obrocie profesjonalnym spory zwigzane z
realizacjg zabezpieczen rzadko dotyczg ich waznosci czy obowigzywania — czesciegj
kwestionowana jest ich egzekwowalnos¢ (enforceability), a spoér dotyczy tego czy istniejg
wymagalne wierzytelnosci na poczet ktérych miatyby one zosta¢ zaliczone. Takie spory bedg juz
natomiast objete umowg o jurysdykcje zawartg w umowie gtéwnej (tj. pozyczki lub kredytu).

Oczywiscie kazda umowa o jurysdykcje podlega wyktadni wedtug dyrektyw wtasciwych dla
interpretacji oswiadczen woli i kazdy przypadek jest rozstrzygany indywidualnie. Orzeczen na ten
temat jest jednak niewiele, a okolicznosci, ktérymi zajmowat sie Sad Apelacyjny
w Szczecinie sg czesto spotykane w obrocie — warto wiec miec to stanowisko na uwadze szacujgc
ryzyka transakcyjne.

O czym nalezy pamietac?

Negocjujgc klauzule prorogacyjne w umowach gtéwnej i zabezpieczajgcej (bgdz innej umowie
akcesoryjnej) strony powinny mie¢ swiadomos$¢, ze postanowienia dotyczace jurysdykcji sgdu w
umowie zabezpieczajgcej mogg zosta¢ uznane za majgce waskie zastosowanie. W efekcie spory
dotyczgce wielu kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem umowy zosta¢ uznane za nalezgce do
jurysdykcji sadu wybranego dla umowy gtdbwnej, co ma znaczenie m.in. dla czasu
i wysokosci kosztéw zwigzanych z rozstrzyganiem takiego sporu.

W przypadku pytan zwigzanych z przedstawionymi zagadnieniami, prosimy o kontakt z naszymi
prawnikami:

Wiktor lwanski
adwokat
wiktor.iwanski@wkb.pl

Marcin Smolarek
adwokat, partner
marcin.smolarek@wkb.pl
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